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Kajian ini bertujuan merekabentuk dan membangunkan alat pembelajaran 
yang dinamakan sebagai Video Pembelajaran Geometri (VPG). Ia dibangunkan 
sebagai alat pembelajaran alternatif  bagi membantu pelajar Indonesia lepasan 
Sekolah Menengah Pertama (SMP) di Parepare, Sulawesi Selatan mempertingkatkan 
Peringkat Berfikir Geometri (PBG) van Hiele dari suatu peringkat ke peringkat 
seterusnya.  VPG terdiri dari tiga modul pembelajaran, setiap satunya dibina 
berasaskan model pemikiran van Hiele dan dibantu dengan aktiviti visualisasi yang 
direka secara khusus berasaskan Guzman. Setiap modul pembelajaran mengandungi 
aktiviti pembelajaran yang dibangunkan untuk membantu pelajar mempertingkatkan  
PBG van Hiele tertentu, iaitu Modul 1 bagi Peringkat 0 (L0), Modul 2 bagi Peringkat 
1 (L1) dan Modul 3 bagi  Peringkat 2 (L2). Pendekatan quasi-eksperimen sebelum  
berbanding selepas ujian digunakan bagi menilai keberkesanan VPG ke atas tiga 
kumpulan sampel yang terdiri dari 90, 60 dan 30 pelajar, masing-masingnya 
mewakili L0, L1 dan L2. Ujian Geometri van Hiele (vHGT) yang diadaptasi khas 
bagi mengukur skor Geometri van Hiele pelajar SMP (skor vHGT) serta untuk 
menentukan PBG mereka sebelum dan selepas pembelajaran menggunakan VPG. 
Kedua-dua peningkatan  skor vHGT dan peningkatan PBG  pelajar  digunakan untuk 
menilai keberkesanan VPG. Pendekatan kualitatif berasaskan data cerapan, temubual 
dan helaian kerja juga digunakan bagi mendapatkan maklumat tambahan mengenai 
keberkesanan VPG ini. Analisis perbandingan min dan ujian-t berpasangan ke atas 
skor vHGT bagi keseluruhan sampel dan juga setiap sub-kumpulan mendapati VPG 
berkesan dalam membantu pelajar mempertingkatkan skor vHGT mereka. Analisis 
perbandingan yang serupa dilakukan ke atas data berkaitan PBG mendapati VPG 
berkesan membantu pelajar lepasan SMP dalam mempertingkatkan PBG. Analisis 
data kualitatif menghasilkan keputusan yang kongruen dengan kedua-dua dapatan 
ini. Hasil kajian ini menyediakan sebuah kerangka untuk membantu pelajar lepasan 
SMP mempertingkatkan PBG van Hiele mereka dari suatu peringkat ke peringkat 

























This research aims to design and develop an educational video called Video 
for Geometry Learning (VGL).  The video was developed as an alternative learning 
tool to assist  post junior high school (SMP) students in Parepare, South Celebes, 
Indonesia to progress through sequentially  the  respective levels of van Hiele 
geometric thinking.  VGL consisted of three learning modules, each was designed 
and developed using van Hiele thinking model aided by specifically crafted Guzman-
oriented visualisation activities. Each learning module comprised of learning 
activities designed to assist students to progress through sequentially the first three 
levels of van Hiele geometric thinking respectively,  namely Level 0 (L0), Level 1 
(L1) and Level 2 (L2). A quasi-experimental of pre versus post-test approach was 
adopted to measure the effectiveness of VGL among three  groups of 90, 60 and 30 
students representing L0, L1 and L2 respectively.  An adapted version of van Hiele 
Geometry Test (vHGT) was used to measure the students’ van Hiele scores on 
Geometry for SMP (called vHGT scores) as well as to determine the Levels of 
Geometric Thinking (LGT) of each student before and after the use of VGL. Both the 
improvements of vHGT scores and the progression of LGT were used to evaluate the 
effectiveness of VGL. Qualitative information collected using observations, 
interviews and work sheets were also used to provide supplementary information 
pertaining to the effectiveness of VGL. Comparative analyses of means and paired-
sample t-test performed on the vHGT scores of the whole sample as well as each 
sub-group have found that VGL has effectively assisted them in improving the 
vHGT scores. Similar analyses performed on the LGT have also revealed that VGL 
has managed to assist the post-SMP students to progress through sequentially the 
respective levels of LGT. Analyses of qualitative information yielded results that 
were in congruence with these findings. The findings of this research provide a 
framework on how to assist post SMP students to progress through sequentially  the  
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1.1 Pengenalan  
 
 
Geometri berada pada kedudukan utama dalam kurikulum matematik sekolah 
menengah. Ini kerana terdapat banyak konsep geometri yang terkandung di dalam 
kurikulum tersebut. Dari sudut pandangan psikologi, geometri adalah penyajian 
abstrak dari pengalaman visual dan spatial, contohnya bidang pola, pengukuran dan 
pemetaan. Manakala dari sudut pandangan matematik, geometri menyediakan 
pendekatan-pendekatan untuk pemecahan masalah seperti imej, gambar rajah, sistem 
koordinat, vektor dan transformasi. Battista (1999) dan Michelemore (2002) 
menyatakan bahawa pembelajaran geometri tidak mudah dan kebanyakan pelajar 
gagal untuk memahami konsep geometri, hujah geometri dan kemahiran 
menyelesaikan masalah geometri. 
 
 
Kesukaran pembelajaran pelajar dalam geometri telah diperihalkan dengan 
dapatan kajian van Hiele, bahawa kesukaran pembelajaran geometri berkait rapat 
dengan perkembangan peringkat berfikir seseorang iaitu pada pengetahuan dan 
kefahaman konsep geometri (van Hiele, 1959). Melalui pengalaman pengkaji sebagai 





berkemungkinan merupakan punca utama kesukaran yang dihadapi oleh pelajar-
pelajar Indonesia dalam mempelajari geometri. 
 
 
Perkembangan teknologi pada masa kini telah menyumbang kepada pelbagai 
manfaat kepada pendidik matematik mahupun pelajar dalam mengurangkan pelbagai 
bentuk kesukaran mempelajari matematik termasuklah geometri. Teori van Hiele 
telah banyak digunakan sebagai rangka kerja dalam rekabentuk dan pembinaan 
pelbagai aplikasi pembelajaran geometri berasaskan teknologi. Ia direka bagi 
membantu pelajar mempelajari geometri dengan berkesan. Namun, kesesuaian dan 
keberkesanan aplikasi itu masih belum digunakan sepenuhnya oleh sebahagian besar 
pelajar Indonesia disebabkan oleh kekurangan infrastruktur dan penekanan 
kurikulum yang tidak selari dengan amalan pendidikan yang telah ditetapkan. 
 
 
Kajian ini dijalankan bagi mengkaji alat pembelajaran berasaskan teknologi 
yang direka bagi mengurangkan kesukaran yang dihadapi oleh pelajar Indonesia 
dalam mempelajari geometri terutamanya pelajar lepasan Sekolah Menengah 
Pertama ( SMP) Gred 9 di Parepare. Dapatan kajian lepas telah mendapati pelbagai 
alat pembelajaran sokongan (APS) yang direka dan dibina bagi pelajar-pelajar 
sekolah di negara maju. APS yang ada (terutamanya dari segi aplikasi teknologi) 
tidak sepenuhnya boleh digunakan oleh pelajar-pelajar Indonesia kerana pelbagai 
sebab dan kekangan. Oleh itu, perbahasan tentang APS perlu dijalankan bagi 
menangani masalah pembelajaran geometri yang sedang dan telah dialami oleh 
pelajar-pelajar Indonesia dengan memanfaatkan infrastruktur yang sedia ada. Rangka 
konsep yang berasaskan kepada model van Hiele akan dibahaskan dengan lebih 
lanjut pada bahagian yang seterusnya. Selain itu, arahan-arahan dalam bentuk video 
pembelajaran akan direka dan dibangunkan bagi membantu pelajar lepasan SMP di 










1.2 Latar Belakang Masalah 
 
 
1.2.1 Pencapaian Geometri Rendah 
 
Laporan dari Trend International Mathematics and Science Study (TIMSS, 
2007) melaporkan bahawa pelajar di negara maju seperti; US, China, Belanda dan 
Singapura mempunyai tahap pencapaian yang rendah dalam soalan geometri. Usiskin 
(1987) juga pernah menyatakan bahawa daripada semua pelajar berdaftar di sekolah 
tinggi di Amerika Syarikat hanya 63% boleh mengenalpasti pelbagai jenis segi tiga 
dengan betul dan 30% boleh menulis bukti. Selain itu, Penilaian kemajuan 
pendidikan nasional (National Assesment of Educational Progress (NAEP), 2009)) 
melaporkan bahawa pelajar US Gred 4 dan Gred 8 mempunyai keupayaan yang 
rendah dalam menguasai konsep asas geometri. Dapatan NAEP  juga mendedahkan 
bahawa pelajar Gred 4 berada pada tahap rendah dalam mengenalpasti gambar 
mengikut keterangan dan sangat rendah dalam pengecaman segitiga kongruen. 
Pelajar Gred 8 mengalami kesulitan mengenalpasti keputusan gabungan dua bentuk 
dan berada dalam kedudukan bawah dalam bidang pemodelan situasi geometri pada 
keadaan yang tertentu (Lee, Grigg & Dion, 2007).  
 
 
Perihal ini selari dengan keputusan kajian daripada Madja (1992) yang 
mendapati bahawa tahap pencapaian geometri pelajar di Sekolah Menengah Atas 
(SMA) kurang memuaskan, terutamanya berkaitan dengan kefahaman konsep 
geometri. Beberapa pengkaji yang lain juga telah membuktikan hal ini, seperti: 
Noraini (1998), Baynes (1999), Tay (2003) dan Atebe (2008). 
 
 
Kebanyakan pelajar Indonesia juga mengalami kesukaran dalam mempelajari 
geometri. Data daripada TIMSS (2007) menunjukkan bahawa pelajar Indonesia Gred 
8 berada di kedudukan 397 dan memperolehi skor kurang daripada min pencapaian 
iaitu 500. Seterusnya, min pencapaian pelajar Indonesia berada pada tahap rendah 
dalam tajuk geometri berbanding kandungan matematik yang lain, seperti tajuk 





Selain itu, penglibatan pelajar Indonesia dalam sukan olimpik matematik 
antarabangsa masih berada dalam kedudukan bawah dalam tahun 2008, 2009 dan 
2010 iaitu dalam kedudukan ke-31, 28 dan 39 daripada 51 buah negara yang 
menyertai (International Mathematics Olympiad , 2010). 
 
 
Terdapat beberapa kajian mengenai pencapaian geometri telah dijalankan 
kepada pelajar sekolah Indonesia, terutamanya bagi pelajar peringkat Sekolah Dasar 
(SD), SMP dan SMA. Contohnya, Nurhayati (2007) mendapati bahawa ramai pelajar 
SMP tidak memahami konsep asas geometri dan mengalami kesukaran dalam 
menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan garis selari. Keadaan ini tentulah 
akan menjadi halangan yang amat besar sekiranya pelajar SMP ini melanjutkan 
pelajaran pada peringkat yang lebih tinggi, iaitu di SMA. Pelbagai kandungan 
pelajaran geometri di SMA seperti bangun ruangan, vektor, dan trigonometri amat 
memerlukan penguasaan konsep asas geometri yang telah dipelajari di SMP.  
 
 
Bagi memperoleh gambaran awal tentang keupayaan geometri pelajar  di 
Parepare, maka pengkaji telah melakukan penyelidikan awal (preliminary 
investigation) yang dijalankan pada bulan Julai 2010 kepada  pelajar SMP Gred 9. 
Persampelan dilakukan dengan memilih secara rawak 10 sekolah dari 16 SMP yang 
sedia ada, selanjutnya satu kelas pelajar diambil daripada setiap sekolah tersebut 
sehingga diperolehi sampel 277 pelajar. Soal geometri asas diberikan kepada sampel 
untuk dikerjakan dalam masa 45 minit. Dapatan kajian menunjukkan bahawa min 
skor bagi masalah geometri asas yang diperoleh adalah 54.0 daripada skor 
maksimum 100 (Lampiran A). Dapatan lain menunjukkan bahawa masih ramai 
pelajar yang belum dapat mengenalpasti jenis bentuk geometri dan sifat daripada 
garisan selari. Hanya 12.6% pelajar yang menjawab dengan betul soalan yang 
berkenaan dengan identifikasi pepejal geometri dan 16.2% soalan yang berkenaan 
dengan garisan selari dan sifatnya (Lampiran B). 
 
 
Kenyataan yang didedahkan di atas membuktikan rendahnya pencapaian 





membangun, ianya termasuk di Indonesia khasnya di Parepare Sulawesi Selatan. 
Rendahnya pencapaian geometri di SMP tentu sahaja akan menyulitkan pelajar 
dalam mempelajari geometri di SMA, kerana pelajaran geometri di SMP merupakan 




1.2.2 Keperluan Pembelajaran Geometri Berasaskan Teori van Hiele 
 
 
Pada masa ini pengajaran dan pembelajaran geometri di Parepare dilakukan 
dengan cara konvensional iaitu dengan kaedah pelajar menuliskan gambar rajah di 
papan tulis dan menyelesaikan soalan latihan mengukur saiz sudut serta panjang dan 
luas bentuk-bentuk geometri. Bahkan berasaskan penyelidikan awal yang dilakukan 
oleh pengkaji, guru matematik di Parepare mengajar geometri dengan tidak 
melibatkan peringkat berfikir geometri (PBG) pelajar dan fasa pembelajaran menurut 
model pembelajaran van Hiele (Lampiran C). Hal ini berlaku kemungkinan 
disebabkan oleh tahap kefahaman yang rendah tentang teori dan model pembelajaran 
van Hiele.  
 
 
Menurut Casbari (2007) kegunaan model van Hiele dalam pembelajaran 
geometri boleh membaiki pencapaian akademik pelajar, memotivasikan pelajar, 
memberikan suasana pembelajaran dan pengajaran matematik yang lebih mudah. 
Selain dari itu, Mayberry (1981) telah mencadangkan bahawa guru sekolah 
menengah perlu dilatih bagi memahami peringkat berfikir van Hiele bagi 
mempertingkatkan PBG pelajar. Selari dengan ini beberapa pengkaji telah mendapati 
tentang kepentingan teori van Hiele di dalam menerangkan pembelajaran geometri 
pelajar sekolah, seperti Brown (1999), Baynes (1999), Chong (2001), Tay (2003), 
dan Noraini & Tay (2004).  
 
 
Pelbagai dapatan kajian menunjukkan tentang kepentingan teori van Hiele 






(a) Ia merupakan satu kerangka kerja yang terbaik untuk menilai pemikiran 
geometri pelajar (Atebe & Schafer, 2008) 
 
(b) Ia mampu menyediakan struktur untuk  memperkembangkan konsep 
geometri melalui pengalaman pembelajaran pelajar (Genz, 2006) 
 
(c) Ia merupakan suatu kerangka  untuk mengakses dan mendedahkan 
kesukaran pelajar dalam geometri sekolah (Hofer, 1983) 
 
(d) Ia digunakan untuk menjangkakan prestasi pelajar dalam piawaian 
konsep geometri standard (Usiskin, 1982) 
 
 
Pengajaran geometri menggunakan modul berasaskan van Hiele telah terbukti 
keberkesanannya oleh sesetengah pengkaji pendidikan, misalnya: Mayberry (1981), 
Geddes et al. (1982), Usisikin (1982), Burger & Shaughnessy (1985), Bahkan pada 
tahun 1988 Fuys et al. telah mempunyai tiga set modul pembelajaran yang 
menegaskan tentang fasa van Hiele (Fuys et al., 1988). Penyiasatan mereka dalam 
pembinaan modul ini menggambarkan unsur-unsur kekunci daripada fasa van Hiele 
bagi perkembangan peserta didik daripada satu peringkat ke peringkat seterusnya. 
Oleh itu kajian ini bermanfaat menggunakan beberapa bahagian modul berasaskan 
van Hiele dan menyatukan semua kandungan yang penting geometri sekolah 
menengah di dalam satu modul agar ia boleh diajar dalam masa yang ringkas. 
 
 
Untuk mempertingkatkan prestasi geometri pelajar, pelbagai negara maju 
seperti US, UK dan Rusia telah menggunakan model van Hiele sebagai rangka 
kurikulum pembelajaran geometri sekolah serta dalam merekabentuk dan 
membangunkan aplikasi teknologi bagi membantu pelajar untuk mempelajari 
geometri dengan berkesan (Atebe, 2008). Namun, kesesuaian dan keberkesanan 
seperti itu mungkin tidak berkesan bagi sebahagian besar sekolah SMP di Parepare, 
kerana kurikulum pendidikan yang digunakan masih belum memberikan penekanan 





1.2.3 Penggunaan Teknologi dalam Pembelajaran Matematik 
 
 
Pada abad ini, teknologi telah direkabentuk untuk memudahkan setiap 
pekerjaan, termasuklah alatan pengajaran dan pembelajaran di bilik darjah. Beberapa 
alatan pembelajaran berbentuk perisian pembelajaran bagi mengkaji matematik 
terutamanya geometri melalui internet, perisian ini dapat digunakan bagi membantu 
pengajaran dan pembelajaran geometri dengan lebih baik. Misalnya,  perisian 
geometri Sketchpad (GSP) digunakan bagi memudahkan proses untuk pengajaran 
dan pembelajaran geometri. Selain itu, Geosupposer, GeoExplorer, Cinderella dan 
3D CABRI boleh memberikan pelajar pengalaman dalam menganalisis sifat dan 
hujah induktif geometri (Liang & Sedig, 2010). 
 
 
Pelbagai aplikasi tersebut kebiasaannya dibina selaras dengan kehendak mata 
pelajaran dan kurikulum sekolah. Bahkan terdapat perisian yang dibangunkan bagi 
mempelajari mata pelajaran geometri dari peringkat SD sehingga SMA. Kejayaan 
aplikasi teknologi berkaitan amat bergantung kepada penyediaan infrastruktur yang 
sesuai, keupayaan guru dalam menggunakan teknologi yang sedia ada, penekanan 
pendidikan dan amalan, polisi pendidikan dan lain-lain. 
 
 
Dapatan kajian Alagic (2003) mengatakan bahawa teknologi boleh 
menyediakan prasarana pembelajaran yang memudahkan pelajar dalam mempelajari 
matematik, kerana ia boleh dibuat interaktif, membolehkan pengguna melihat 
perubahan gambar serta merta, sekaligus memahami apa yang berlaku apabila 
beberapa dimensi dari suatu gambar ditukar.  Seterusnya Alagic (2003) juga 
menyatakan bahawa kejayaan dalam mempelajari geometri ini amat bergantung 
kepada keupayaan guru dalam menguasai aplikasi teknologi yang digunakan. 
 
 
Pelbagai aplikasi teknologi yang telah diperihalkan di atas tak sepenuhnya 
boleh digunapakai untuk mempertingkatkan proses pengajaran dan pembelajaran di 





awal yang telah dilakukan mendedahkan bahawa antara 16 sekolah SMP negara dan 
persendirian di Parepare, hanya 10 sekolah (62.5%) yang mengandungi talian 
internet. selain dari itu, kadar di antara bilangan komputer yang ada di sekolah 
dengan kuantiti pelajar adalah lebih kurang 1:50. Ini bermakna bahawa satu 
komputer akan digunakan oleh 50 pelajar. Maklumat penuh mengenai infrastruktur 
pendidikan yang sedia ada di SMP parepare ditunjukkan pada Lampiran D. 
 
 
Dapatan kajian juga untuk mengetahui keupayaan guru-guru matematik SMP 
di Parepare di dalam gunakan Teknologi Maklumat dan Komunikasi (TMK) dalam 
proses pengajaran di kelas. Keputusan tinjauan menunjukkan bahawa 17.3% 
daripada 52 guru matematik masih tidak mahir menggunakan komputer. Selain dari 
itu, 44.2% daripada mereka menyatakan bahawa mereka tidak pernah menggunakan 
komputer dalam pengajaran matematik di kelas, serta hanya seseorang guru sahaja 
yang mengetahui akan kewujudan perisian geometri di internet. Dapatan tinjauan 
dengan penuh ditunjukkan dalam Lampiran E 
  
 
Daripada tinjauan awal itu didapati keadaan infrastruktur pendidikan dan 
keupayaan guru-guru matematik di daerah Parepare ialah: 
 
(a) Kebanyakan sekolah masih tidak mempunyai talian internet, tetapi telah 
dilengkapi dengan set televisyen (TV) dan video compat disk (VCD). 
 
(b) Sekolah masih mengalami kekurangan dari segi kemudahan komputer   
 
(c) Masih ada guru matematik yang tidak mahir gunakan komputer  
 
(d) Masih ramai guru matematik yang tidak pernah gunakan komputer 
dalam pembelajaran 
 
(e) Masih ramai guru matematik yang tidak mengetahui wujudnya perisian 







Disebabkan sumber berkaitan aplikasi teknologi yang beorientasi pendidikan 
dan keupayaan guru dalam menggunakan TMK yang terhad, maka pengajaran 
geometri dijalankan dengan konvensional. Mereka kebiasaannya menandakan bentuk 
atau ruangan geometri dengan papan hitam dengan gunakan kapur sahaja dan 
sesekali mereka menggunakan TV dan VCD untuk tajuk tertentu yang telah sedia 
ada. Keadaan ini mengurangkan proses visual dalam proses pengajaran. Menurut 
Guzman (2008) visualisasi  sangat membantu dalam pengajaran dan pembelajaran 
dari beberapa aspek yang paling dasar dari analisis matematis. Visualisasi dalam 
matematik mengikut Gusman (2008) adalah cara intuitif memahami dan 
memanipulasi konsep atau teori yang sukar difahami dengan menerangkan fakta 
secara fleksibel, analitik dan logik. Beberapa kajian yang telah dijalankan 
membuktikan bahawa keupayaan visualisasi mempengaruhi pencapaian geometri 




Dalam menggunakan infrastruktur yang sedia ada pada setiap sekolah (TV 
dan VCD) dan tetap menekankan kepentingan visualisasi dalam proses 
pembelajaran, maka alat pembelajaran berbentuk video pembelajaran menjadi 
alternatif yang sesuai di daerah Parepare. Hal ini selari dengan pernyataan 
Jamaluddin & Zaidatun (2003) bahawa video merupakan antara elemen multimedia 
yang dikatakan paling dinamik, gabungan pelbagai media (teks, grafik, audio dan 
sebagainya)  dan juga realistik berbanding elemen-elemen yang lain. Keberkesanan 
penggunaan video pembelajaran  dalam mempertingkatkan pencapaian matematik 
telah dibuktikan oleh beberapa pengkaji seperti; Comeux (2003), Seago (2004), Choi 
& Johnson (2005) dan Widodo,  (2007). 
 
 
Kajian ini mengambil subjek pelajar SMP Gred 9 (lepasan SMP), kerana 
setakat ini belum ada aplikasi pembelajaran yang dibangunkan khasnya untuk pelajar 
lepasan SMP. Mereka masih mempunyai masa sekitar empat minggu menunggu 
keputusan peperiksaan akhir. Masa ini baik digunakan untuk mengulang pelajaran 





SMA. Mengikut Ischak & Wardji (1982) remedial teaching adalah kegiatan 
pembaikan, bertujuan memberikan bantuan berupa perlakukan pengajaran semula 
atau bimbingan dalam mengatasi kes-kes yang dihadapi oleh pelajar yang mungkin 
disebabkan faktor-faktor dalaman mahupun faktor luaranyang boleh diajarkan dalam 
masa yang singkat. Kajian ini dijangka bermanfaat membina alat pembelajaran yang 
boleh membantu mereka (pelajar lepasan SMP) mempertingkatkan PBGnya dengan 
modul pembelajaran merentasi topik yang telah dipelajari.  
 
 
Senario yang dinyatakan di atas amat mencadangkan bahawa pemulihan 
kesukaran pembelajaran geometri di kalangan pelajar Indonesia khususnya lepasan 
SMP di Parepare yang akan melanjutkan pembelajaran di SMA dijangka boleh 
diselesaikan dengan penggunaan alatan pembelajaran dengan menggunakan 
teknologi yang sedia ada (TV dan VCD), boleh diajarkan dalam masa yang ringkas 
serta memberikan tumpuan keatas PBG pelajar. Pengkaji sependapat bahawa teori 
pembelajaran model van Hiele boleh digunakan sebagai asas di dalam rekabentuk 
dan pembinaan alatan pembelajaran geometri yang menggunakan prasarana 




1.3 Pernyataan Masalah 
 
 
Infrastruktur pendidikan yang terhad dan kurangnya keupayaan guru dalam 
penguasaan teknologi adalah halangan utama dalam aplikasi teknologi dalam proses 
pengajaran dan pembelajaran geometri di Parepare. Keadaan ini menyebabkan tahap  
prestasi pelajar sekolah menengah dalam mempelajari matematik di Parepare sangat 
rendah dari tahun ke tahun. Akibatnya, kesukaran pelajar dalam mempelajari 
matematik pada peringkat yang lebih tinggi atau di SMA berlaku, terutamanya yang 
melibatkan topik geometri. Adapun masalah utama dalam kajian ini khasnya yang 
berlaku di Parepare dinyatakan seperti berikut: 
 





(b) Pembelajaran tidak berasaskan teori van Hiele 
(c) Pembelajaran belum sepenuhnya menggunakan teknologi tinggi, kerana 
infrastruktur pendidikan yang terhad. 
 
 
Bagi mengatasi masalah ini, pengkaji sependapat adalah perlu untuk 
membangunkan alat pembelajaran sokongan (APS) dalam pembelajaran geometri 
khasnya kepada pelajar lepasan SMP bagi mempertingkatkan PBG pelajar 
berdasarkan situasi yang wujud. APS tersebut berasaskan teori van Hiele yang 
memberikan penekanan pada visualisasi dan fasa-fasa dalam pembelajaran, boleh 
digunapakai di Parepare dengan memanfaatkan kemudahan yang sedia ada serta 




1.4 Objektif Kajian 
 
 
Objektif kajian ini ialah untuk: 
 
i. Mengkaji PBG van Hiele di kalangan pelajar lepasan SMP di daerah 
Parepare 
 
ii. Merekabentuk dan membangunkan Video  Pembelajaran Geometri 
(singkatannya VPG) yang boleh membantu mempertingkatkan PBG van 
Hiele di kalangan pelajar lepasan SMP di Parepare. 
 
iii. Mengkaji keberkesanan VPG dalam membantu pelajar 
mempertingkatkan PBG van Hiele mereka 
 
iv. Mengkaji bagaimana VPG berfungsi dalam membantu pelajar 







1.5 Persoalan Kajian 
 
 
Tujuan kajian ini adalah untuk menjawab soalan kajian sebagai berikut: 
 
i. Apakah PBG van Hiele di kalangan pelajar lepasan SMP di Parepare? 
Bagaimana peringkat berfikir van Hiele ini diukur? 
 
ii. Bagaimanakah rekabentuk model pembelajaran berasaskan penggunaan 
VPG yang praktikal dan sesuai untuk membantu mempertingkatkan PBG 
van Hiele di kalangan pelajar lepasan SMP? 
 
iii. Bagaimanakah struktur dan kandungan yang sesuai bagi VPG berkenaan? 
 
iv. Apakah VPG yang dibangunkan berfungsi secara berkesan dalam 
membantu pelajar mempertingkatkan PBG pelajar lepasan SMP yang 
dikaji 
 
v. Bagaimanakah VPG ini berfungsi mempertingkatkan PBG van Hiele 




1.6 Gambaran Keseluruhan Kajian 
 
 
Ini adalah penyelidikan jenis kajian dan rekabentuk. Pengkaji akan 
mengenalpasti dan menjelaskan PBG van Hiele di kalangan pelajar SMP di Parepare 
Indonesia. Selanjutnya, pengkaji akan merekabentuk alat pembelajaran yang dapat 
membantu pelajar berjaya di PBG van Hiele. 
 
 
Terdapat lebih daripada 100 model rekabentuk sistem pengajaran 





adalah berbentuk model generik "ADDIE" yang merupakan singkatan dari Analisis, 
Rekabentuk, Pembangunan, Implementasi, dan Penilaian (Allen, 2006). Oleh itu, 
dalam menjalankan kajian ini digunakan lima tahap daripada model ADDIE secara 
berturutan, iaitu: (a) Tahap 1: Penyelidikan Awal dan Analisis Maklmuat Penting, 
(b) Tahap 2: Rekabentuk VPG, (c) Tahap 3: Pembangunan VPG, (d) Tahap 4: 
Perlaksanaan Pembelajaran Menggunakan VPG, (e) Tahap 5: Penilaian 
Keberkesanan VPG. Ringkasan keterangan aktiviti yang dilakukan bagi setiap tahap 
kajian dijelaskan seperti berikut: 
 
(a) Tahap 1: Penyelidikan Awal dan Analisis Maklumat Penting  
Penyelidikan awal telah dilakukan memulakan pengkajian ini bagi 
mendapatkan maklumat tentang  tajuk geometri yang sulit dipelajari dan 
diajarkan dengan melakukan temubual dengan beberapa pelajar dan 
guru matematik senior di Parepare. Selanjutnya dilakukan penyelidikan 
awal bagi mendapatkan maklumat tentang infrastruktur sekolah, 
keupayaan guru menggunakan TMK dalam pembelajaran, dan 
kemampuan asas geometri pelajar SMP Gred 9 di Parepare. PBG 
pelajar lepasan SMP dikaji dengan ujian pra menggunakan ujian van 
Hiele Geometri (vHGT) bagi membantu pelaksanaan pengambilan 
sampel pada tahap selanjutnya. Akhirnya analisis dokumen kurikulum 
pembelajaran dilakukan juga sebagai salah satu maklumat penting 
dalam pembinaan modul pembelajaran. 
 
(b) Tahap 2: Rekabentuk  VPG  
Pada peringkat ini modul pembelajaran dibangunkan berasaskan 
maklumat  yang diperolehi pada Tahap 1, selanjutnya tajuk dibahagi 
dalam 3 modul berasaskan peringkat teori van Hiele, iaitu: Modul 1 
untuk peringkat Pengenalan (L0), Modul 2 untuk peringkat Analisis 
(L1) dan Modul 3 untuk peringkat Pengurutan (L2). Semua aktiviti 
yang dilakukan pada setiap modul akan mengikut fasa pembelajaran 
menurut van Hiele, iaitu: (a) Fasa Maklumat (F1), (b) Fasa Orientasi 
(F2), (c) Fasa Penjelasan (F3), (d) Fasa Orientasi Bebas (F4) dan (e) 






(c) Tahap 3: Pembangunan VPG  
Seterusnya setiap aktifiti pembelajaran dalam modul dibangunkan 
menggunakan peranti komputer multi media bagi memanfaatkan 
visualisasi pada setiap peringkat secara benar dan maksimum. Mengikut  
Guzman (2004) maka Modul 1 menggunakan bentuk visualisasi 
isomorpism dan visualisasi rajah, Modul 2 menggunakan visualisasi 
analogi dan Modul 3 menggunakan visualisasi homeomorpism. Seluruh 
aktiviti pembelajaran dirakam dalam compact disk (CD) setelah 
dilakukan semakan mengikut keperluan dari hasil kajian rintis pada 
sampel yang sesuai. 
 
(d) Tahap 4: Perlaksanaan  Pembelajaran Menggunakan VPG   
Sebelum VPG ini dilaksanakan, pelajar diklasifikasi mengikut peringkat 
berfikirnya berasaskan data yang diperolehi pada Tahap 1. Dengan 
mengambil kira perbandingan bilangan pelajar pada setiap peringkat 
serta bilangan 30 orang pada setiap bilik darjah, maka pengkaji 
mengambil sampel secara rawak 90 pelajar (3 kelas) pada kumpulan I 
(L0), 60 pelajar (2 kelas) pada kumpulan II (L1) dan 30 pelajar (1 kelas) 
pada kumpulan III (L2). Selanjutnya VPG dijalankan di bilik darjah 
pada setiap kelas menggunakan modul yang sesuai.  
VPG ini terdiri atas tiga modul dan setiap modul terdiri atas 3 sub 
modul. Setiap sub modul dijalankan dengan masa 2x45 minit (mengikut 
masa setiap pembelajaran). Kerana minimanya masa bagi pelajar 
lepasan SMP (4 minggu) maka pengkajian ini hanya menilai 
keberkesanan VPG mempertingkatkan PBG pelajar dari satu peringkat 
ke peringkat seterusnya, sehingga setiap kumpulan hanya diberikan satu 
modul sahaja. Pelajar diberikan kertas kerja dan setiap aktifitinya 
dirakam pada setiap proses pembelajaran bagi bahan analisis kualitatif 
pengkaji pada tahap seterusnya. 
 
(e) Tahap 5: Penilaian Keberkesanan VPG   
Pada tahap ini, keberkesanan VPG dikira dengan memberikan ujian 
vHGT sebagai ujian pos kepada setiap sampel. Selanjutnya dengan 





memberikan gambaran perubahan peringkat berfikir setiap pelajar. 
Analisis kualitatif keberkesanan VPG juga dilakukan dengan cerapan, 




Aktiviti kajian bagi setiap tahap daripada kajian ini diringkaskan dalam 
Jadual 1.1. Penerangan lebih banyak mengenai aktiviti empat tahap pertama daripada 
kajian ini akan dinyatakan dalam Bab 3, seterusnya diikuti dengan butiran aktiviti 
kajian bagi tahap lima akan dibincangkan dalam Bab 4 
 
 
Seterusnya Ringkasan maklumat dalam bentuk gambaran seluruh aktiviti 
penyelidikan ditunjukkan dalam Rajah 1.1 berikut: 
 
 
               
 





















Rekabentuk   
 VPG 
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Tahap Aktiviti Penyelidikan 
Dibincang di Bab 1 
Dibincang di Bab 3 





Jadual 1.1: Carta Alir Aktiviti Kajian 
 








a. Penyiasatan tentang tajuk geometri yang sukar dalam proses 
pengajaran dan pembelajaran melalui temubual dengan guru 
matematik senior dan beberapa pelajar. 
b. Pemungutan data tentang infrastruktur setiap sekolah SMP di 
Parepare, serta keupayaan guru matematik menggunakan TMK 
dalam pembelajaran. 
c. Pemungutan data dan analisis mengenai PBG pelajar lepasan 
SMP di Parepare dengan menggunakan ujian peringkat 
geometri van Hiele (ujian pra). 





a. Pengenalan dan pemahaman model PBG van Hiele. 
b. Kenalpasti dan pengkelasan tajuk pembelajaran untuk 
diamalkan dalam pembelajaran. 
c. Merekabentuk modul dalam urutan, kandungan dan objektif 
pembelajaran 
d. Merumuskan aktiviti pembelajaran dalam  modul pembelajaran 
berasaskan peringkat berfikir geoemetri van Hiele (Modul 1, 
Modul 2 dan Modul 3) 
e. Merekabentuk amalan pembelajaran berasaskan fasa 





a. Membangunkan modul pembelajaran mengikut peringkat 
berfikir pelajar (Modul 1, Modul 2 dan Modul 3) 
b. Membangunkan modul pembelajaran dan aktiviti yang 
diperlukan dengan komputer, kemudian merakam dalam video 
dalam bentuk CD atau DVD  
c. Hasil rakaman itu yang dipanggil Video Pembejaran Geometri 
atau VPG 





Jadual 1.1: Carta Alir Aktiviti Kajian (sambungan) 
 
Tahap Huraian Aktiviti Kajian  




a. Mengklasifikasikan pelajar bersesuaian dengan PBG mereka.  
b. Pilih secara rawak 90 pelajar daripada kumpulan peringkat L0, 
60 pelajar daripada kumpulan peringkat L1, dan 30 pelajar 
daripada kumpulan peringkat  L2. 
c. Perlaksanaan VPG di bilik darjah dengan 30 pelajar setiap 
kelas dengan modul yang sesuai dengan peringkat mereka. 
Setiap modul dijalankan 3 kali pertemuan (1 kali pertemuan 90 
minit) 
d. Pengkaji membahagikan helaian kerja pada setiap pelajar dan 
merakam dengan video setiap aktiviti pada proses pembelajaran 




a. Perlaksanaan ujian geometri van Hiele (ujian pos) kepada 
semua pelajar dalam setiap kumpulan. 
b. Analisis hasil ujian pra dan ujian pos bagi menilai sejauh mana 
VPG dapat membantu pelajar dalam mempertingkatkan 
peringkat berfikir  geometri van Hiele. 
c. Analisis data kualitatif bagi mengkaji keberkesanan dan proses 
peningkatan PBG van Hiele dari kalangan pelajar akibat 
penggunaan VPG 
d. Analisis kualitatif bagi mengkaji bagaimana VPG boleh 




1.7 Kepentingan Kajian 
 
 
Kajian ini akan memberikan sumbangan yang signifikan terhadap bidang 





pembelajaran geometri pelajar sekolah menengah. Di samping itu, kajian ini juga 
akan memberikan: 
 
i. Penerangan tentang PBG van Hiele di kalangan pelajar lepasan SMP di 
daerah Parepare 
 
ii. Prototaip alatan pembelajaran yang boleh membantu pelajar lepasan 
SMP untuk mempertingkatkan PBG van Hiele mereka.  
 
iii. VPG adalah alat pembelajaran dalam bentuk video pembelajaran 
sehingga ianya boleh digunakan di kawasan yang mempunyai 
infrastruktur teknologi pendidikan yang terhad. 
 
iv. VPG mengandungi tajuk geometri yang boleh diajar dalam jangka masa 
yang singkat. Kaedah ini sangat berguna daripada pelajar lepasan SMP 





1.8 Skop Kajian 
 
 
Kajian ini dilaksanakan dalam skop yang terhad seperti berikut: 
 
i. Melibatkan rekabentuk kajian “quasi experimental” yang dilakukan 
kepada satu kumpulan pelajar. Ia tidak melibatkan perbandingan dengan 
sebarang kumpulan kawan. 
 
ii. Data kualitatif digunakan untuk membantu menjelaskan proses  








iii. Kajian ini hanya memberi tumpuan ke atas PBG van Hiele dan tidak 
mengkaji perubahan kefahaman geometri di kalangan pelajar. 
 
iv. Kandungan VPG hanya merangkumi topik geometri bagi pelajar SMP. 
 
v. Kajian ini dilaksanakan untuk pelajar lepasan SMP yang telah melalui 
proses pembelajaran selama tiga tahun. 
 
vi. Kajian ini hanya melibatkan tiga peringkat awal daripada PBG van 




1.9 Definisi Operasi 
 
 
Beberapa istilah digunakan dalam kajian ini. Istilah-istilah tersebut ialah : 
 
(a) Pelajar Lepasan SMP 
Pelajaran lepasan SMP adalah pelajar SMP Gred 9 yang telah mengikuti 
peperiksaan akhir (Ujian Nasional), menunggu masa penentuan hasil 
peperiksaan apakah ia berjaya untuk melanjutkan pelajaran pada 
peringkat yang lebih tinggi iaitu SMA. 
 
(b) Video Pembelajaran Geometri (VPG) 
VPG adalah media pembelajaran dalam bentuk VCD yang mengandungi 
modul pembelajaran dalam tajuk geometri tertentu dengan aktiviti 
berasaskan teori van Hiele yang dibangunkan menggunakan aplikasi 
komputer sehingga menghasilkan visualisasi berupa imej, carta, animasi 









(c) Peringkat Berfikir Geometri van Hiele (PBG) 
PBG van Hiele adalah model yang dikembangkan oleh suami-istri 
pendidik dari Belanda iaitu Fierre van Hiele dan Dina van Hiele Gieldof 
pada tahun 1957. Melibatkan PBG yang dilalui pelajar dalam 
mempelajari geometri, iaitu; Pengenalan (L0), Analisis (L1), Pengurutan 
(L2), Deduksi (L3), dan Ketepatan (L4). Kajian ini hanya tertumpu 
kepada tiga peringkat pertama, kerana beberapa penyelidik sebelumnya 
menyatakan bahawa aktiviti pembelajaran di sekolah asas dan sekolah 
menengah dimulai L0 sampai L2, misalnya; Crowley (1987), Teppo 
(1991) dan van de Walle (2004). 
 
(d) Peningkatan PBG van Hiele 
Peningkatan PBG dari suatu peringkat berfikir van Hiele ke peringkat 
berfikir selanjutnya, misalnya Peringkat L0 ke L1, L1 ke L2 dan 
seterusnya. 
 
(e) Skor vHGT 
Skor yang diperolehi responden ke atas jawapan terhadap soalan ujian 
vHGT yang diberikan dengan markah 1 untuk jawapan yang benar dan 0 
untuk jawapan yang salah. 
 
(f) Skor PBG 
Skor yang diperolehi responden ke atas jawapan terhadap soalan ujian 
vHGT yang diberikan dengan markah kaedah “ 3 dari 5 betul”sesuai 
dengan arahan Usiskin (1982) 
 
(g) Visualisasi menurut Guzman 
Guzman (2008) telah membahagikan beberapa bentuk kaedah 
visualisasi, iaitu; VI, VR, VA, dan VH, rujuk 2.4. 
 
(h) Alat Pembelajaran Sokongan (APS) 
APS adalah alat pembelajaran yang dibina pengkaji sebagai alat 
pembelajaran alternatif bagi membantu pelajar lepasan SMP 








Kajian yang dilaksanakan merupakan satu kajian pembangunan media 
pembelajaran  menggunakan modul yang dikenali sebagai modul pembelajaran 
geometri yang memberi penekanan kepada aktiviti beraskan teori van Hiele. Adalah 
diharapkan agar ia boleh dijadikan satu alternatif pengajaran dan pembelajaran 
geometri bagi pelajar SMP Gred 9. Ia dibangunkan secara khususnya untuk daerah 
yang mempunyai keterbatasan sarana dan prasarana pendidikan yang berasas 
teknologi dengan memanfaatkan fasilitas yang sedia ada. Alatan ini dijangka boleh 
mempertingkatkan PBG pelajar dari suatu peringkat ke peringkat seterusnya yang 
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